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Resumo

A criatividade tem sido tradicionalmente considerada um dos tracos mais
distintivos da cognicdo humana. Nas artes, nas ciéncias ou na vida cotidiana, ela &
frequentemente associada a capacidade de produzir ideias, solugdes ou artefatos
que sejam simultaneamente novos, surpreendentes e valiosos (BODEN, 2004). No
entanto, a emergéncia de sistemas de inteligéncia artificial generativa, como os
Large Language Models (LLMs), imp&e novos desafios conceituais a essa definicao,
ao simular processos de geracdo textual que, a primeira vista, evocam atributos
criativos. Essa convergéncia entre cognicdo humana e geragdo automatizada
demanda uma investigagdo mais cuidadosa sobre os fundamentos, limites e
implicagdes do que se entende por criatividade — tanto no plano psicolégico quanto

no ontologico e epistemolodgico.

A presenca crescente de sistemas generativos no campo da escrita, da arte e
da ciéncia configura ndo apenas os processos de produg¢ao simbdlica, mas também
as categorias de autoria, agéncia e valor criativo. Autores como Margaret Boden
(2004) propuseram tipologias amplamente aceitas sobre a criatividade — dividindo-a
em combinatéria, exploratéria e transformacional —, que servem como base para
avaliar até que ponto sistemas computacionais sao capazes de realizar operacdes
criativas em algum sentido n&o trivial. Por outro lado, criticas como as de
Franceschelli e Musolesi (2025) e Moruzzi (2025) e a problematizacdo de No6th
(2001) enfatizam a auséncia de intencionalidade, consciéncia e contexto social nas
maquinas, levantando duvidas sobre a legitimidade de atribuir criatividade a agentes

nao humanos.
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Diante desse panorama, exploramos uma brevissima cartografia comparativa
entre criatividade humana e criatividade artificial, com énfase na analise de modelos
generativos de linguagem. Parte-se da hipotese de que, embora os LLMs sejam
capazes de produzir textos que aparentam criatividade, essa aparéncia ndo deve
ser confundida com equivaléncia ontolégica ou epistemoldgica. Ao contrario, a
criatividade artificial exige ser analisada em seus proprios termos — técnicos,
semidticos e filosoficos —, sob o risco de obscurecer as distingdes fundamentais
entre autbmatos e autores que, vale ressaltar, ainda se encontra em um momento

em que fronteiras (se € que as ha) encontram-se borradas.

O trabalho se estrutura a partir da taxonomia de Boden (2004), das
contribuigdes recentes de Franceschelli e Musolesi (2025) e Moruzzi (2025), dos
fundamentos epistemolégicos de Norbert Wiener (1950) e da teoria semidtica de
Winfried Noth (2001; 2025), com base no pensamento de Charles S. Peirce. A
proposta € construir um pequeno arcabouco interpretativo que permita pensar a
criatividade artificial ndo como simples mimese computacional da criatividade

humana, mas como fendmeno técnico-simbdlico com implicagdes proprias.

O artigo esta organizado da seguinte forma: na secao 2, apresenta-se o
panorama tedrico da criatividade, com destaque para as classificagées de Boden. A
secdo 3 discute a emergéncia da criatividade computacional, com foco nos LLMs.
Na seg¢do 4, sdo analisadas as dimensbes filoséfica e epistemologica da
criatividade, com énfase na critica a equivaléncia entre produgao e criagao. A sec¢ao
5 introduz a questdo da semiose e da informacéao a partir de Wiener e N6th. A secao
6 propde uma cartografia comparativa entre humano e maquina. A secgao 7 discute
as implicagdes éticas, culturais e epistemoldgicas dessa nova ecologia simbdlica.

Por fim, a secéo 8 apresenta as consideragdes finais.

Palavras-chave: Boden. Noth. Criatividade. |IA. Producgao.

PANORAMA TEORICO DA CRIATIVIDADE: A CONTRIBUIGAO DE MARGARET
BODEN
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Margaret A. Boden € uma das principais tedricas da criatividade no campo
da ciéncia cognitiva e da inteligéncia artificial. Sua abordagem, notavelmente
sistematica, propde que a criatividade pode ser compreendida, analisada e até
modelada computacionalmente, desde que se considerem o0s mecanismos
subjacentes a producgao de ideias consideradas novas, surpreendentes e valiosas
(BODEN, 2004). Em seu livro The Creative Mind: Myths and Mechanisms (2004),
Boden concentrou-se na defesa da rejeicao a explicagdes misticas ou essencialistas
do processo criativo; sua teoria propde uma estrutura analitica baseada em trés
eixos fundamentais: combinatdria, exploratdria e transformacional. Sua tipologia nao
apenas delineia diferentes formas de criatividade, como também estabelece critérios
para sua replicabilidade em sistemas artificiais. Obviamente ndo ha um consenso da
academia sobre tais questdes — pois a replicabilidade ainda € uma questao
totalmente em aberto — mas para os fins que se propde neste texto — tomamos sua
estrutura como base. Eventualmente podemos apontar ou sinalizar discordancias de

outros autores.

A definicao tridimensional: novidade, surpresa e valor

Antes de apresentar sua classificacdo, Boden parte de uma definicao
minimalista, mas robusta, da criatividade: uma ideia ou artefato é criativo se for ao

mesmo tempo novo, surpreendente e valioso, conforme explicitado

“A ideia criativa, entdo, deve ser nova, surpreendente e
valiosa. O que é surpreendente ou valioso, claro, depende do
contexto — de uma cultura, de uma disciplina, de um momento
histérico.” (BODEN, 2004, p. 2)

Cada um desses critérios, embora intuitivo, comporta desdobramentos
conceituais mais complexos (e por vezes de delimitacdo fronteirica ténue), mas
grosso modo, Boden entende a novidade como classificavel em dois sentidos:
psicologico (ou P-criatividade) e historico (ou H-criatividade). P-criatividade diz
respeito a geragdo de uma ideia que € nova para o individuo criador,
independentemente de ja ter sido concebida por outros; nesse sentido é notavel seu

paralelismo com as descobertas advindas do acumulo de experiéncia e
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conhecimento que uma crianga opera ao longo de sua formagao. Ja a segunda se
refere a uma ideia que é nova n&o apenas para o individuo, mas para toda a histdria
humana (BODEN, 2004, p. 3). Boden argumenta que, embora a H-criatividade seja
socialmente mais valorizada, € a P-criatividade que oferece maior potencial para
estudos cognitivos, por estar ligada aos processos mentais reais envolvidos na
geracao da novidade e, portanto, sua defesa da possibilidade das IAs serem
reconhecidas como portadoras de criatividade € baseada principalmente no limiar

de exibicao da P-criatividade.

Quando a autora conceitualiza a producdo criativa como portadora do
elemento surpresa, esta refere-se a quebra de expectativas dentro de um espaco
conceitual previamente estabelecido, cabendo aqui a explicagdo do que é esse
campo de espacgo conceitual em Boden: um espago conceitual € um estilo de
pensamento ou uma habilidade mental que pode ser expressa em diversas formas,
como escultura, musica, movimento, poesia, prosa ou prova. Inspirada em teorias
linguisticas e filosdéficas, ela descreve o conjunto de regras, categorias e estruturas
que definem um dominio de geragao simbdlica consistentemente parametrizado por
um conjunto de restricdes (as dimensdes do espago) que guiam a geragao de ideias
no dominio relevante. Boden alternativamente também o descreve como uma
"paisagem mental com uma estrutura e potencial caracteristicos” (BODEN, 2010,
pg. 122). Tais campos conceituais operam necessariamente cercados por suas
restricbes e estruturas, pois ali se acomodam as proprias definigdes ontologicas do
que esta sendo pensado, admitido e operado, sendo que algumas dessas restricdes

que definem um espaco conceitual sdo nomeadas como "dimensdes do espago".

Algumas dessas restricbes sao consideradas mais inescapaveis ou
fundamentais do que outras, o que implica uma estrutura hierarquica. Isso leva a
sua afirmacao de que alterar uma restricao fundamental pode transformar o espago
de forma tdo profunda que muitas localizagbes anteriores, ou até regides inteiras,
deixam de existir; portanto a modificagdo dessas restricdes, seja de forma sutil ou
fundamental, é justamente o que permite a exploragdo e a transformagdo dos
espacos que atam, circundam e forgcosamente restringem enquanto desafiam as

expressoes criativas.
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Operando dentro de tais espacgos, a criatividade operativa pode ter como
resultado algo que traz embutido em si a novidade portadora de dois tipos de
surpresa, a saber a) fraca — aquela que pode surgir de combinagdes improvaveis ou
b) surpresa forte, que ocorre quando uma ideia parecia até entdo impossivel dentro
do dominio considerado. Ja o valor criativo, embora ndo completamente definido em
termos objetivos, deve ser compreendido dentro de um contexto social, historico e
disciplinar — sendo determinado, em parte, por comunidades de pratica e sistemas

culturais de validagao onde € percebido € mensurado como tal.

Tipologia da criatividade: combinatéria, exploratéria e transformacional

A classificagao de Boden foi amplamente reconhecida como uma das mais
influentes na literatura contemporanea sobre criatividade e tornou-se uma das
referéncias metodoldégicas sobre estudos da area, sendo que nela cada tipo
especifico de criatividade se refere a diferentes mecanismos de geragao de ideias e
possuindo implicagbes distintas quanto a possibilidade de modelagem

computacional.

A criatividade combinatoria consiste na recombinagcdo de elementos
conceituais ja existentes em configuragdes inéditas; Boden pontua que essa forma
de criatividade estda amplamente presente em metaforas, colagens, analogias e
improvisagdes artisticas. Aqui ha o primeiro vetor de defesa da autora em relagéo a
criatividade como sendo reproduzivel por sistemas computacionais, dado que tais
operagdes envolvem reconfiguragdes sintaticas dentro de uma base de dados sem

a necessidade de modificar regras ou limites do dominio.

Criatividade exploratdria € um passo além; diz respeito a exploragao de um
espaco conceitual preexistente — ou seja, um dominio delimitado por certas regras,
convengdes e operagdes validas. A criatividade exploratoria implica a navegacao
profunda desse espaco, levando a descoberta de possibilidades que, embora
previamente contidas nas regras do sistema, ndo haviam sido ainda explicitadas.
Esse tipo de criatividade exige capacidade de generalizagdo, inferéncia e

sensibilidade as estruturas formais do dominio.
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Por fim, a criatividade transformacional exibe-se como modalidade mais
profunda e menos previsivel, pois envolve a alteracdo do préprio espacgo conceitual
em que as ideias sao geradas. A criatividade transformacional nao apenas explora,
mas modifica as regras, os parametros ou os limites que definem o dominio. E
nesse tipo que se encontram as inovagbes de ruptura, como novos géneros

artisticos ou paradigmas cientificos.

Criatividade como operagao dentro de espagos conceituais

Essa modelagem de espagos conceituais permite que Boden proponha uma
equivaléncia formal com modelos computacionais, sobretudo aqueles vinculados a
IA simbdlica. Por meio dessa equivaléncia, é possivel construir sistemas capazes de
simular a criatividade exploratéria e, em alguns casos, gerar comportamentos
transformacionais rudimentares. No entanto, a autora adverte que tal simulagdo nao
implica, por si sO, criatividade genuina, pois fatores como intencionalidade, valor
contextual e avaliagéo intersubjetiva permanecem fora do alcance das maquinas. E
mais: ainda que Boden reconhega que, embora existam modelos computacionais
que tentem simular transformacgdes de espagos (como COPYCAT, de Hofstadter), a
transformagao criativa plena permanece um desafio para a |IA, especialmente por

envolver julgamentos meta-conceituais e sensibilidade ao contexto cultural.

Limites e criticas a modelagem computacional da criatividade

Boden é uma entusiasta da aplicacdo da IA ao estudo da criatividade,
embora sua posi¢cdo seja prudente quanto as limitagdes dessas abordagens. Ela
distingue entre modelos que apenas reproduzem produtos criativos e aqueles que
tentam simular processos criativos. Em muitos casos, afirma que o que vemos nos
sistemas computacionais € uma combinacdo pseudo aleatéria de elementos com
base em heuristicas programadas, sem que haja um processo de avaliagao

simbolica, valorativa ou socialmente situada.

Ademais, sua concepg¢ao nao ignora o papel do acaso, da intuicdo e da
imprevisibilidade como fatores constitutivos da criatividade humana. Mesmo que tais

fatores possam ser parcialmente modelados — como em sistemas que incorporam
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ruido estocastico ou variagao probabilistica —, a natureza simbdlica da criatividade
como pratica situada e cultural ndo pode ser totalmente reduzida a manipulagao

sintatica de dados.

A EMERGENCIA DA CRIATIVIDADE COMPUTACIONAL?

Desde o langamento da obra de Boden, o campo de estudos da criatividade
sofreu alguns chacoalhdes tecnoldgicos que nos forcam a repensar as definicbes
sob a dtica computacional. A emergéncia de modelos generativos de linguagem em
larga escala (LLMs — Large Language Models) marca uma virada epistemoldgica e
tecnologica na relagao entre linguagem, cognigcao e automatizagéo, onde a revisao e
talvez alargamento dos espagos conceituais € necessaria, para acomodar o que
essas |As vem produzindo e entregando de surpresas. A crescente sofisticagdo
desses sistemas, exemplificada por ferramentas como GPT-4, Gemini, Manus ou
Claude, levou a discussao a questionamentos inevitaveis, exemplificados aqui em
um debate que em brevissimo espaco de tempo se tornou classico: o entendimento
se seriam ou ndo essas maquinas apenas reprodutoras estatisticas de padrbes
linguisticos ou poderiam ser legitimamente consideradas entidades criativas. Essa
indagacao, antes restrita a ficgdo cientifica ou ao ensaismo filosdfico, tornou-se
objeto central de debates nas areas da ciéncia cognitiva, da filosofia da mente e da
inteligéncia artificial. Nado ha ainda nenhuma indicagdo de consenso, portanto aqui

nos limitamos a assinalar algumas posi¢oes antagonicas.

LLMs e a simulagao da linguagem criativa

Segundo Franceschelli e Musolesi (2025), os LLMs tém demonstrado
capacidades impressionantes na geragao de textos que imitam estilos literarios,
compdem poemas, inventam historias e sugerem ideias originais sob demanda a
ponto de considerar-se que tais desempenhos desafiam diretamente a intuicdo de

que criatividade seria prerrogativa exclusiva da consciéncia humana.

Entretanto, na visdo especifica destes autores ha o risco de uma

interpretacéo apressada pois
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‘Embora os LLMs produzam textos notavelmente
criativos em aparéncia, isso nao implica,
necessariamente, que eles sao criativos no mesmo
sentido que um ser humano” (FRANCESCHELLI;
MUSOLESI, 2025, p. 3787)

Alega-se que semelhanca superficial entre os produtos gerados por
humanos e por maquinas nao implica que o0s processos envolvidos sejam

ontologicamente equivalentes.

Os LLMs funcionam a partir de principios estatisticos e arquiteturas
baseadas em transformers, processando vastos volumes de dados linguisticos para
prever, com alta precisao, a proxima palavra ou sequéncia provavel em determinado
contexto (VASWANI et al., 2017). Essa previsibilidade probabilistica n&o exclui o
aparecimento de resultados surpreendentes ou até mesmo inovadores — o que
torna a questdo mais complexa. Se, como argumenta Boden (2004), a criatividade
envolve surpresa, novidade e valor, pode-se argumentar que, a0 menos em

aparéncia, os LLMs atingem tais critérios em muitos casos.

Franceschelli e Musolesi propdem, entdo, uma distingdo entre “problemas
faceis” e “problemas dificeis” da criatividade computacional. Os primeiros envolvem
a geragao de textos que se encaixam formalmente nos critérios combinatérios ou
exploratérios da criatividade de Boden — como poesias estilisticamente validas ou
narrativas consistentes. Ja os problemas dificeis dizem respeito a auséncia de
intencionalidade, contexto experiencial e avaliacdo semidtica propria. Sua
justificativa reside na observancia de que por mais que um LLM escreva uma ode
estilisticamente irretocavel, ele o faz sem saber o que € uma ode, um estilo ou a

linguagem em si.

O problema da agéncia: entre automatos e autores

O debate remonta a uma das primeiras objegbes a criatividade das
maquinas: a objecdo de Ada Lovelace, extensamente citada por Boden (BODEN,

2004, p. 3) e formulada no século XIX, segundo a qual
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‘o mecanismo analitico ndo tem pretensao alguma de
originar coisa alguma. Pode fazer o que soubermos ordena-lo a
executar, mas nao tem capacidade para antecipar relagdes ou
verdades analiticas” (LOVELACE apud MORUZZI, 2025, p. 2).

Essa formulagéo, se acatada, estabeleceria um limite claro entre a geragao

e a invengao, entre a resposta programada e a autoria criadora.

Mas Alan Turing, em seu artigo classico Computing Machinery and
Intelligence (1950), rebate essa objecdo com base em uma perspectiva
funcionalista: se nao ha barreira légica para que um cérebro humano funcione como
uma maquina, entdo, ao menos em principio, ndo ha motivo para negar as
maquinas a capacidade de produzir novidades. Para Turing, a questdo nao deveria
ser “as maquinas podem pensar?”’, mas “o que se exige de uma entidade para que
possamos reconhecer nela algo semelhante ao pensamento?” — deslocando o

debate para o plano da imitacdo e da funcionalidade.

Entretanto, Franceschelli e Musolesi (2025) enfatizam que, mesmo que o0s
LLMs ja tenham superado o “Teste de Turing” em determinadas tarefas, ainda
carecem de trés pilares que sustentam a criatividade humana: (1) um contexto
experiencial enraizado no mundo, (2) um processo intencional de geragao simbdlica,
e (3) um circuito de validagao social. Segundo os autores, os textos produzidos por
LLMs podem ser criativos para quem os |€, mas ndo seriam criativos para a
maquina que os produziu. Obviamente tal afirmagéo levanta uma questao ontoldgica
profunda sobre o locus da criatividade — se esta ela no agente, no processo ou no

observador.

Criatividade computacional como fenémeno projetivo

Uma hipotese emergente € que a criatividade atribuida as maquinas seja,
em grande parte, um fendbmeno projetivo, isto €, uma projeg¢do da intencionalidade

humana sobre artefatos simbdlicos.

Nesse sentido, os sistemas de |A seriam mais corretamente compreendidos

como extensbes técnico-semidticas da criatividade humana, agindo em

SADSJ — South American Development Society Journal | Vol.11 | N°. 32 | Ano 2025 | pag. 9



CRIATIVIDADE HUMANA E INTELIGENCIA ARTIFICIAL GENERATIVA: ENTRE AUTOMATOS E
AUTORES — UMA BREVISSIMA ANALISE

ecossistemas de coautoria distribuida, nos quais a agéncia é compartilhada,

mediada ou diluida.

E fato que o préprio design dos LLMs — treinados em corpora produzidos
por sujeitos humanos ao longo de séculos — ja os inscreve em uma tradigao
simbolica preexistente. Eles ndo s&do tabula rasa nem agentes autbnomos no
sentido forte; sdo entidades configuradas por herangas culturais e operando dentro
de limites probabilisticos ajustaveis. Por isso, ainda que possam gerar produtos
compativeis com critérios de criatividade combinatéria e, em alguns casos,
exploratoria, seu distanciamento da criatividade transformacional, tal como definida

por Boden, permanece significativo.

Por ultimo, como sugerem os proprios autores, ha um risco de “ilusdo
epistémica” ao se interpretar tais produ¢cdes como equivalentes as humanas. A
auséncia de autocompreensao, de embasamento semiotico e de intencionalidade
consciente limita, em ultima instancia, o alcance daquilo que se pode reconhecer

como genuina criatividade computacional.

CRIATIVIDADE E COGNIGCAO: DIMENSOES FILOSOFICAS E
EPISTEMOLOGICAS

A discussédo sobre criatividade artificial exige mais do que um exame
funcional ou analise do produto per se das capacidades dos modelos de linguagem.
Ha quem argumente, como Caterina Moruzzi (2025), que o debate precisa ser
forcosamente deslocado para uma analise epistemoldgica e filosofica que considere
0s processos subjacentes a produgao simbdlica, e ndo apenas os produtos gerados.
Nesse sentido, a criatividade ndo pode ser adequadamente avaliada a partir de
critérios estéticos superficiais ou métricas estatisticas, mas deve ser pensada em

relacdo a agéncia, a intencionalidade e ao enraizamento social dos atos criativos.

Criatividade como fenémeno processual e situado
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Moruzzi recupera a definicdo de Boden — novidade, surpresa e valor —,
mas a amplia a partir de uma perspectiva filoséfica que se recusa a separar o

conteudo do contexto. Para a autora,

“A criatividade nao é apenas questao de resultado,
mas envolve também os processos cognitivos que levam
a producao e, mais importante, os contextos que validam
o} valor de tais produtos.”
(MORUZZI, 2025, p. 3)

Ou seja, a criatividade n&o reside apenas no que €& produzido, mas
sobretudo em como, por quem e em que condi¢cdes histdricas e sociais o artefato
criativo é concebido. Nessa visdo evolutiva e historiografica, a originalidade é
sempre situada, e o valor €& construido por meio de redes de validagao

intersubjetiva.

Para embasar essa afirmagédo deve-se ter em mente que em contraste, os
LLMs operam sem acesso ao mundo vivido, a corporeidade ou a experiéncia
temporal, ndo tendo passado, memodria autobiografica, nem objetivos préprios —
sendo seus outputs resultados estatisticos de sequéncias probabilisticas,
desconectados de qualquer horizonte de intengdo ou julgamento. Na visao de
Moruzzi (2025), embora tais modelos possam gerar frases ou poemas que sejam
“‘novos” e até “surpreendentes”, carecem de qualquer estrutura epistémica que lhes

permita compreender o que produzem ou por que produzem.

Essa lacuna cognitiva torna-se, entdo, fundamental: a criatividade, enquanto
operacao simbodlica significativa, envolve uma dialética entre interioridade e
exterioridade, entre a capacidade de invengdo e a consciéncia de si. O sujeito
criativo €, em alguma medida, aquele que transforma o mundo simbdlico a partir de
sua inser¢ao nele — o que implica agéncia reflexiva. Portanto, a auséncia desse
vinculo entre interioridade e produgao seria um dos elementos que impede que se

reconhega a criatividade computacional como analoga a humana.

Intencionalidade e agéncia na produgao simbdlica
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A nogdo de intencionalidade — isto &, a capacidade de uma mente
direcionar-se a estados de coisas, valores ou finalidades — € um ponto nevralgico
no debate sobre criatividade artificial. Para Moruzzi (2025), € necessario pontuar
que a IA generativa, ao contrario dos humanos, ndo possui intengdes: ela simula,
mas nao quer; produz, mas nao deseja; combina, mas nao escolhe e justamente
essa auséncia de teleologia, no sentido de uma finalidade subjetiva, retira das

maquinas a possibilidade de criagdo no sentido forte.

Ao criticar abordagens reducionistas que analisam a criatividade como mero
resultado da complexidade computacional ou da variagéo estatistica, ela argumenta
que essa perspectiva ignora as dimensdes semioticas e sociais da criatividade, que
sdo constitutivas da experiéncia humana, pois a produgdo criativa é um ato

interpretativo e valorativo, sempre atravessado por significagdes culturais e afetivas.

Nesse sentido, valeria exercitar a diferenciagao entre geragcdo automatica de
criagdo simbolica: se primeira pode ser obtida por processos sintaticos e
algoritmicos, a segunda pressupde uma relagdo consciente com o material
simbdlico. Exemplarmente, um sistema de |IA pode gerar um haicai formalmente
impecavel, mas nao pode reconhecer a beleza de uma manha nublada, nem
tampouco decidir poeticamente evocar essa cena. E se sua operagéo € desprovida
de diregdo intencional, sua autoria é apenas aparente, ja que derivada de projecdes

humanas.

Por fim, Moruzzi (2025) destaca o papel decisivo do valor na definicdo da
criatividade — nao como atributo intrinseco a obra, mas como resultado de um
processo de validacao coletiva. O valor criativo é, portanto, relacional: ele depende
de contextos histéricos, instituicdes culturais, praticas de interpretacéo e recepgéao.
E nesse ponto que a criatividade artificial enfrentaria outro impasse: os sistemas
generativos ndo sdo capazes de situar-se dentro de tradigbes simbdlicas ou de
engajar-se em disputas interpretativas. Eles operam no vazio do contexto,
produzindo obras sem lugar. Aqui o argumento aponta que mesmo que os textos
produzidos por |IA sejam posteriormente validados por leitores humanos, essa
legitimagao nao retroage ao sistema como um reconhecimento subjetivo — o valor,

nesse caso, € atribuivel ao leitor ou ao curador humano, e nao a maquina. Como tal,
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a |IA opera como um meio técnico de variagdo linguistica, mas ndo como um sujeito

criador. O valor que dela emana € um eco, ndo uma voz.

MAQUINAS, INFORMAGAO E SEMIOSE: O PAPEL DA MEDIAGAO TECNICA

Talvez a distincdo entre automacdo informacional e criacdo simbolica
encontre sua base tedrica mais robusta na interseccao entre a cibernética, tal como
formulada por Norbert Wiener (1950), e a semidtica peirceana, especialmente nas
leituras contemporaneas de Winfried N6th (2001; 2025). Esses dois referenciais
oferecem uma estrutura critica para compreender os limites da criatividade
computacional, reposicionando a discussao sobre |IA no campo da mediacado, da

interpretacéo e da contingéncia simbdlica.

Cibernética e contingéncia: a ruptura do determinismo

Norbert Wiener, em sua obra The Human Use of Human Beings (1950),
redefiniu o conceito de maquina a luz da teoria da informacéao e da retroalimentagcao
(feedback), deslocando a ideia de causalidade linear para uma concepgao de
sistemas comunicantes e adaptativos. Segundo Wiener, a cibernética trata da
comunicagao e do controle tanto nos seres vivos quanto nas maquinas — mas sem

eliminar o papel da incerteza, da entropia e da contingéncia.

Ao romper com a visao determinista herdada da fisica newtoniana, Wiener
introduziu uma epistemologia probabilistica, na qual o conhecimento ndo € absoluto
nem perfeitamente transmissivel, mas codificado em sistemas que operam sob

margens de erro e adaptagao contextual.

Esse deslocamento € crucial para pensar a criatividade: se a acao
informacional da maquina é previsivel, mesmo que complexa, a agao simbdlica do
humano é fundamentalmente aberta a transformac&o inesperada do sentido. Em
Wiener a informacgdo ndo € conhecimento, mas sim uma configuragao probabilistica
sujeita a degradacao (entropia) e a reintegragao (redundéancia). Portanto, embora
maquinas possam transmitir sinais, elas ndo sdo, em si mesmas, interpretantes.
Esse ponto aproxima-se da tese semidtica de que o signo s existe como signo

quando ha um interpretante — ou seja, quando ha sentido em ato.
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De simbolos a signos: a semioética de Peirce e a critica a pseudo-semiose

Winfried N6th (2001; 2025) retoma a semidtica de Charles Sanders Peirce
para diferenciar maquinas simbdlicas (capazes de processar e transformar codigos)
de maquinas semidticas (capazes de produzir e interpretar signos em sentido
pleno). Essa distingdo é essencial para o presente debate, pois coloca em evidéncia

a lacuna existente entre manipulagao simbdlica e interpretacao significativa.

Segundo Peirce, um signo s6 se constitui como tal quando estabelece uma
triade entre representamen (o0 signo em si), objeto (aquilo a que ele se refere) e
interpretante (o efeito signico produzido em uma mente ou sistema interpretativo).
Nessa perspectiva, a criatividade ndo € apenas gerar novos signos, mas inaugurar
novas interpretagdes e redes de significagdo. Por isso, a operagdo genuinamente
criativa exige a presenga de semiose — 0 processo dinamico de produgao e

interpretacéo de signos.

Noth argumenta que os computadores, embora altamente competentes na
manipulagdo de simbolos (palavras, numeros, instru¢des), ndo realizam semiose no

sentido pleno, mas apenas o que ele chama de quase-semiose

“Computadores podem participar de processos de
quase-semiose, mas nao sao intérpretes no
sentido  peirceano: eles nao  produzem
interpretantes, apenas manipulam simbolos.”
(NOTH, 2001, p. 62)

Sob essa 6tica, as maquinas operam sobre estruturas formais sem
consciéncia, intengcdo ou historicidade - podendo simular processos inferenciais,
mas n&o os vivenciando. Isso, em uma instancia alargada, tornaria ndo-qualitativa a
diferenga entre uma maquina de escrever e um modelo generativo de linguagem,

mas apenas de grau: ambos inscrevem, mas nao significam por si mesmos.

Criatividade e a expansao da semiose
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A relevancia da teoria da semiose para a compreensao da criatividade esta
localizada, pois, na sua énfase no processo interpretativo. Se a criacdo simbdlica
envolve a abertura de novos caminhos interpretativos, a invengao de signos que
reconfiguram os modos de compreender o mundo, a discussao muda de paradigma;
nao se trata apenas de produzir algo novo, mas de fazé-lo significar algo que antes

era impensavel dentro de um sistema de referéncias.

A criatividade humana, nesse sentido, € inseparavel de uma ontologia da
interpretacdo. Ela pressupde um agente capaz de atualizar signos em contextos
diversos, reinterpretar o passado simbdlico e projetar significagdes futuras (e ndo se
sabe se essa capacidade esta presente nas maquinas, que aparentam operar sem
horizonte seméantico). Ainda que os outputs dos LLMs sejam interpretaveis pelos
humanos, os proprios sistemas permanecem fora do circuito interpretativo: séo

emissores sem consciéncia, transmissores sem intencgao.

Mesmo nos casos em que a maquina € utilizada como meio de criagédo —
como nas artes digitais, na composi¢ao algoritmica ou na literatura gerativa —, o
agente criativo continua sendo humano, seja no desenho do sistema, na curadoria
do resultado, ou na atribuigdo de valor a obra. A IA, nesse contexto, funciona como

extensdo técnica da imaginagdo, mas n&do como seu sujeito.

CARTOGRAFIAS COMPARATIVAS: HUMANO VS. MAQUINA

Ao longo das secbes anteriores, foram apresentados distintos aspectos que
buscam dierenciar a criatividade humana da criatividade computacional. Neste
ponto da argumentacdo, torna-se oportuno tracar um mapa comparativo que
evidencie, de modo sistematico, os contrastes fundamentais entre os modos de
producao simbdlica humana e as capacidades de geragao textual de sistemas como

os Large Language Models (LLMs).

A nocédo de “cartografia” aqui empregada remete a ideia de mapeamento
conceitual e relacional entre dominios distintos, mas interdependentes. Inspirada
tanto em Boden (2004) quanto nos desenvolvimentos filosoficos e semiodticos
apresentados por Moruzzi (2025), Franceschelli e Musolesi (2025), Wiener (1950) e

No6th (2001), esta secdo propde uma leitura transversal da criatividade como
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fenbmeno complexo que articula cognigdo, mediagdo simbdlica, agéncia e valor

cultural.

A tabela a seguir sintetiza os principais elementos que distinguem, estrutural

e funcionalmente, a criatividade humana da criatividade artificial.

Critério

Criatividade Humana

Criatividade Artificial
(LLMs)

Origem

Subjetiva, enraizada na
experiéncia e intencionalidade

Estatistica, baseada em
aprendizado supervisionado

Intencionalidade

Presente, orientada por
objetivos e juizos de valor

Ausente, opera por correlagao
e predicao

Autonomia criativa

Parcial, com agéncia reflexiva

Nula, depende de dados e
parametros externos

Processo de
l[geracéo

Heuristico, interpretativo,
culturalmente situado

Algoritmico, probabilistico,
nao situado culturalmente

Dimensao semiodtica

Envolve semiose plena
(representamen—objeto—interpr
etante)

Quase-semiose:
processamento simbdlico sem
interpretacéo

Valor e validagao

Co-construido por contextos
sociais e historicos

Exdgeno: atribuido por
usuarios humanos

Capacidade
transformacional

Presente: pode alterar regras e
dominios simbolicos

Limitada: opera dentro de
dominios pré-definidos

Historicidade

Possui memdéria autobiografica
e temporalidade

Nao possui passado
simbdlico nem consciéncia
temporal

Surpresa e ruptura

Pode gerar o impensavel
dentro do dominio

Pode gerar o improvavel, mas
nao o estruturalmente novo

Corpo e afetividade

Integrada a corporeidade e
aos afetos

Ausente: ndo possui
sensorialidade ou afetividade

Figura 1. Quadro Analitico Comparativo. Fonte: autor.

Este quadro deixa evidente que a produgado criativa de sistemas de IA,

embora impressionante sob o ponto de vista técnico, permanece limitada por fatores

que transcendem a mera combinacdo de elementos simbdlicos. A criatividade

humana é um fendmeno encarnado, situado e intencional; a maquina, por sua vez,

apenas opera na superficie desses atributos, retomando N6th

SADSJ — South American Development Journal Society | pag. 16



Anna Flavia Ribeiro

‘“Mesmo quando maquinas operam sobre signos,
sua acado permanece no nivel sintatico ndo ha
uma produgédo interna de sentido.” (NOTH, 2001,
p. 62)

Criatividade como ecologia distribuida

Uma possivel saida para o impasse é refletir uma outra possibilidade, néo
dual e contrastante, mas que opera por justaposicbes em modelo simbidtico. Ainda
que se reconhegam os limites estruturais da criatividade computacional, néo se
deve ignorar que a acao das maquinas altera, de modo significativo, o ecossistema
da producgao simbdlica contemporanea. O que emerge desse olhar € uma possivel
ecologia criativa distribuida, na qual humanos e maquinas interagem como

co-agentes em processos de criacdo mediados.

Nessa perspectiva, os LLMs podem ser entendidos como instrumentos
epistémicos que amplificam ou reconfiguram certas dimensbes da criatividade
humana — por exemplo, pela aceleragdo de processos combinatorios, pela
sugestdo de analogias improvaveis, ou pelo acesso instantdneo a estilos e
repertérios diversos. Eles operam como préteses cognitivas, ndao ainda como

sujeitos criadores autbnomos.

A metafora da “cartografia” ganha aqui novo sentido: a criatividade no
século XXI ndo € mais um territério exclusivamente humano, mas uma paisagem
hibrida onde algoritmos e pessoas compartilham territorios, ainda que a soberania
do sentido continue pertencendo aos intérpretes humanos. A questao filosofica,
portanto, ndo é apenas se as maquinas podem criar, mas como a presenca delas

altera aquilo que compreendemos por criagao.

IMPLICAGOES ETICAS, EPISTEMOLOGICAS E CULTURAIS

A ascensado dos modelos generativos de inteligéncia artificial ndo apenas
obriga a reformular os processos de produgdo simbdlica, mas também impde novas
questdes éticas, epistemoldgicas e culturais. Se, como argumentado por autores

nas segdes anteriores, os LLMs sdo capazes de simular formas superficiais de
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criatividade sem possuir agéncia, intencionalidade ou inserg¢ao historica, entdo sua
crescente adogao na producao de textos, imagens, musicas e ideias demanda uma
reflexdo critica sobre os critérios de autoria, os regimes de validacdo e as

consequéncias sociotécnicas dessa reconfiguragdo do imaginario criativo.

A dissolugao da autoria e a figura do coautor algoritmico

Um dos efeitos mais imediatos da difusdo de IA generativa e que é possivel
€ a erosao das fronteiras tradicionais da autoria. Em contextos como a literatura, o
design, o jornalismo ou a arte, torna-se cada vez mais dificil distinguir entre uma
obra criada por um sujeito humano e uma obra mediada ou gerada por algoritmos;
essa ambiguidade coloca em crise a nogdo de autoria como expressdo de uma
interioridade singular — heranga do romantismo e ainda dominante nas politicas de

direito autoral e reconhecimento estético.

Com isso, emerge a figura do coautor algoritmico — uma entidade que
participa da criacdo sem possuir intengdo, mas que influencia decisivamente a
forma e o conteudo da obra final. Embora a autoria continue sendo atribuida ao
humano que dirige o processo, o papel do algoritmo torna-se central, tanto no
fornecimento de estruturas quanto na sugestdo de possibilidades estilisticas e
semanticas. Essa simbiose, se nao for cuidadosamente contextualizada, pode levar
a uma naturalizagcdo da despersonalizagao criativa, esvaziando a dimensao ética da
autoria. Como trata-se de um tema de vastissimas implicagées e que pode dialogar
transversalmente como inumeros autores e campos de conhecimento, o texto aqui
opta por apenas sinalizar alguns possiveis desdobramentos, a serem explorados em

contextos futuros.

O valor como simulacro: criatividade e descontextualizagao

Segundo afirmam Moruzzi (2025) e Franceschelli & Musolesi (2025), a
auséncia de intencionalidade e de engajamento histérico por parte das maquinas
implica que qualquer valor criativo atribuido a seus produtos € projetado
externamente — por humanos. No entanto, essa projegdo pode gerar efeitos

perversos: ao tratar resultados algoritmicos como equivalentes a criagbes humanas,
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o valor simbdlico corre o risco de se tornar simulacro — uma aparéncia de sentido

nao sustentada por processos interpretativos genuinos.

Essa descontextualizagdo atinge especialmente os dominios da arte e da
cultura. Obras geradas por IA podem (e efetivamente o fazem) emular estilos, vozes
e referéncias culturais especificas sem compreender sua origem, significado ou
carga afetiva. Isso pode resultar em usos superficialmente brilhantes, mas
culturalmente vazios — ou, pior, em apropriacdes indevidas e deslocamentos
simbdlicos que desrespeitam as condi¢cdes éticas de produgao e circulagao cultural.
Aqui a IA pode citar sem saber que cita, criar pastiches sem saber que ironiza,
repetir sem saber que repete, com todas as implicagdes éticas a reboque sendo

trazidas a primeiro plano.

Responsabilidade epistémica e risco de alienagao

No plano epistemoldgico, o uso indiscriminado de |IA generativa pode levar a
opacidade da origem e ao enfraquecimento da confianga na produgcdo de
conhecimento. Em um cenario onde artigos académicos, relatérios, ensaios e até
diagnosticos médicos possam ser redigidos por modelos estatisticos, a garantia da
rastreabilidade dos argumentos se fragiliza, e a duvida passa a ser em como
sustentar a autoridade epistémica de um texto cuja génese € probabilistica, e ndo

experiencial ou critica.

Esse problema se agrava quando consideramos que os LLMs nao apenas
produzem conteudos, mas os fazem com fluéncia e persuasao estilistica — o que
pode mascarar imprecisdes, enviesamentos ou incoeréncias légicas. A alienacao se
da, portanto, ndo apenas no nivel da autoria, mas também no nivel do
reconhecimento: ao atribuir confiabilidade a um texto por sua forma (e ndo por sua

fundamentacéao), o leitor se torna vulneravel a ilusao de sentido.

Tampouco é desprezivel o risco de dependéncia cognitiva: a medida que
sujeitos delegam tarefas criativas ou intelectuais as maquinas, perdem parte de sua
capacidade de pensamento autbnomo, imaginagao ativa e construgao discursiva. A
substituicdo da criatividade pelo consumo de sugestdes algoritmicas pode esvaziar

0 proprio exercicio do juizo — e com ele, a responsabilidade critica.
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Culturas da mediagao e alternativas criticas

Por fim, é necessario situar essas implicagdes dentro de uma critica mais
ampla das culturas da mediacao contemporanea. A criatividade artificial deve ser
compreendida como produto de interesses técnicos, econdmicos e geopoliticos que
moldam a maneira como pensamos, criamos e significamos. Plataformas,
corporagbes e modelos hegembnicos de |IA carregam consigo visdes de mundo,
normas de linguagem e critérios de visibilidade que nem sempre sao transparentes

ou democraticos.

Diante disso, a criatividade humana ndo deve ser descartada como
“‘ineficiente” ou “retrograda”, mas reafirmada como lugar de resisténcia simbdlica. A
pratica criativa continua sendo um ato de posicionamento, de escuta, de invencao
situada — uma forma de responder ao mundo e transforma-lo. A presenca de IAs
generativas exige, mais do que nunca, uma pedagogia critica da criacdo, capaz de

restituir a linguagem seu carater politico e a imaginagédo seu poder ontolégico.

CONSIDERAGOES FINAIS

Este artigo buscou construir uma breve cartografia tedrico-conceitual das
diferencas entre criatividade humana e criatividade artificial a luz dos
desenvolvimentos recentes em inteligéncia artificial generativa, especialmente os
modelos de linguagem em larga escala (LLMs), exclusivamente sob a luz dos
autores estudados, ndo pretendendo nenhuma exaustido do tema. Tomando como
ponto de partida a taxonomia proposta por Margaret Boden (2004), observamos que
os autores atestam que a criatividade € um fenbmeno complexo que nao pode ser
reduzido a mera geracdo de produtos formalmente novos, mas deve ser

compreendido em sua dimensao intencional, semidtica, historica e valorativa.

As contribuigbes de autores como Franceschelli e Musolesi (2025) e
Caterina Moruzzi (2025) permitiram aprofundar o debate, revelando os limites
ontolégicos da chamada criatividade computacional. Embora os LLMs sejam
capazes de produzir resultados surpreendentes e esteticamente plausiveis, eles o

fazem a partir de operagdes estatisticas destituidas de consciéncia, agéncia ou
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engajamento simbolico. A auséncia de intencionalidade e de historicidade
desqualifica, portanto, qualquer equiparagdo entre essas maquinas e os sujeitos

criadores humanos.

Do ponto de vista epistemoldgico e filosofico, recorremos as obras de
Winfried No6th (2001;2025) para demonstrar que neste autor afirma-se que a
produgao de signos por maquinas nao constitui semiose genuina, mas apenas uma
forma de quase-semiose. A criatividade, nesse registro, ndo pode ser dissociada da
capacidade de interpretar, valorizar e transformar os espagos simbdlicos nos quais

estd inserida — capacidades que os sistemas artificiais ndo aparentam possuir.

As implicagdes éticas e culturais discutidas na segado anterior evidenciam
que o uso generalizado de |As generativas afeta profundamente nossas concepgdes
de autoria, valor simbdlico, responsabilidade intelectual e construgao de sentido. A
emergéncia do coautor algoritmico e a progressiva naturalizagdo da criatividade
automatizada nos convocam a desenvolver uma critica rigorosa das novas formas
de mediagdo, bem como estratégias pedagogicas e politicas que garantam a

centralidade da agéncia humana na criagédo e na interpretagéo.

Como apontamento final, propomos que as investigacdes futuras sobre
criatividade artificial avancem para além dos modelos comparativos e adentrem
abordagens mais ecoldgicas e transdisciplinares, especificamente aprofundando a
questdo da autoria. Sera necessario observar os modos como humanos e maquinas
interagem criativamente em ambientes hibridos, e como essas interagcbes
reconfiguram os regimes de producgédo simbodlica e os horizontes epistémicos do

pensamento.
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